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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W czeSci nr 3 zaméwienia

Dot.: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zaméwienie
pn.: ,Montaz instalacji OZE na terenie Gminy Glusk” — czeS¢ zamoéwienia nr 3.

Zamawiajacy — Gmina Glusk z siedzibg w Dominowie, ul. Rynek 1, 20-388 Lublin na
podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania pn.
»Montaz instalacji OZE na terenie Gminy Glusk” w czgsci 3 pn. ,Dostawa i montaz pomp
ciepla z pionowymi gruntowymi wymiennikami ciepta”.

Zamawiajacy uniewaznia cze$é nr 3 ww. postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017r.,
poz. 1579) — zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, poniewaz postgpowanie obarczone jest niemozliwa
do usunigcia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
W sprawie zamdéwienia publicznego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwa do
usunigcia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zaméwienia publicznego.

Czgs¢ nr 3 postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Montaz instalacji
OZE na terenie Gminy Ghusk” obarczona jest niemozliwg do usunigcia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego, skutkujaca nieporéwnywalnoscia ofert. Zamawiajacy w dziale XIX (Sposéb
obliczenia ceny) ust. 2 lit. ¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej zwang
SIWZ) wskazal do zastosowania bigdng 8% stawke podatku od towaréw i ustug. Poprawne
stawki VAT przy realizacji zadania polegajgcego na dostawie i montazu pomp ciepla
z pionowymi gruntowymi wymiennikami ciepla, wynikajace z uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego w skladzie siedmiu sedziow z dnia 3 czerwca 2013 r., I FPS 7/ 12, to
stawka 23 % dla robot wykonywanych poza budynkiem i stawka 8% dla robot
wykonywanych w obrebie budynku. Konsekwencja podania blednej stawki VAT przez
Zmawiajgcego jest zlozenie przez Wykonawcow  ofert niepordwnywalnych — jeden
z Wykonawcow zastosowal prawidlowe stawki VAT 23 % i 8%, drugi z Wykonawcow
wskazat w ofercie na obowiazek podatkowy po stronie Zamawiajacego, natomiast wyliczajac
kwoty VAT i ceny brutto zastosowat wskazang przez Zamawiajacego btedna stawke podatku.

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt III
CZP 52/11 i Il CZP 53/11) Zamawiajacy zobowiazany jest do zbadania poprawnosci
zastosowanych stawek podatku VAT, zas ze wzgledu na zasade réwnego traktowania
Wykonawcow i uczciwej konkurencji, oferty zlozone w postgpowaniu musza by¢é
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porownywalne, a wigc obliczone z zastosowaniem tych samych regul. Poprawienie stawki
podatku od towaréw i ustug na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest obowiazkowe,
jednak tylko w przypadku, gdy stawka podatku zostata okrelona w STWZ i tylko wtedy, gdy
poprawienia takiej omyltki nie bedzie powodowaé istotnej zmiany w treSci oferty.
W przypadku, gdy w SIWZ nie zostata narzucona stawka VAT, zastosowanie w ofercie
nieprawidlowej stawki musi by¢ uznane za blad w obliczeniu ceny a taka oferta odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W przedmiotowym postgpowaniu nie zachodza
takie sytuacje, poniewaz Zamawiajacy podat bledna stawke VAT, a na etapie badania i oceny
ofert nie jest mozliwe dokonanie zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Blad Zamawiajgcego doprowadzit do ztozenia ofert nieporéwnywalnych, tym samym nie jest
mozliwy wybér oferty najkorzystniejszej. Blad moégl réwniez spowodowaé, ze cze§é
z wykonawcow w ogole nie przystapito do postgpowania. Wskazanie blednej stawki VAT
1 brak mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej jest wada postgpowania niemozliwa do
usunigeia na tym etapie postgpowania. Niewyeliminowanie bigdu przed uplywem terminu
sktadania ofert, uniemozliwia podj¢cie dzialania innego niz uniewaznienie postgpowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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