Domindw, dnia 11.06.2021 r.

Strona internetowa Zamawiajacego
(BIP/Miniportal)

ZP.271.5.2021
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na dostawy pn.. »Zakup i dostawa
wyposazenia do $wietlic w Kazimierzéwce i Gluszczyznie”, Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie
art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, informuje wszystkich Wykonawcow o
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o Wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone.

I. Najkorzystniejsza oferta zostat ztozona przez Wykonawce:

Nowa Szkola Sp. z 0.0.
ul. Polskiej Organizacji Wojskowej 25, 90-248 £.6d2

Oferta wybranego Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert, okreslonych
przez Zamawiajgcego W SIWZ, ze wszystkich nieodrzuconych ofert zlozonych na wykonanie
zamdwienia. Oferta uzyskala facznie 100 punktéw. W pierwszym kryterium oceny ofert »cena”
oferta uzyskata 60 pkt, w drugim kryterium, ktérym byt ,,okres gwarancji jako$ci” oferta uzyskata
40 pkt. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, speinia wszystkie warunki i wymagania Zamawiajgcego
przedstawione w SIWZ.

Il. W postepowaniu zlozonych zostalo 8 ofert, oprocz wyzej wymienionych wykonawcow oferty
ztozyli:

1) TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. ul. Juliana Konstantego Ordona 2A, 01-237 Warszawa,
kryterium | cena oferty: 11,72 pkt
kryterium Il okres gwarancji jako$ci: 40 pkt
tgczna punktacja: 51,72 pkt
2) PHENERGIA S.C. ul. Warszawska 151, 256-5647 Kielce — oferta odrzucona
3) PB Tenders Jakub Pawulski ul. Kotomierska 1, 85-568 Bydgoszcz
kryterium | cena oferty: 47,66 pkt
kryterium Il okres gwarancji jako$ci: 40 pkt
tgczna punktacja: 87,66 pkt
4) Elmar Anna Karnas ul. 3 Maja 1/3, 36-030 Btazowa,
kryterium | cena oferty: 42,36 pkt
kryterium |l okres gwarancji jakosci: 40 pkt
lgczna punktacja: 82,36 pkt
5) Toro Jasnosz Joanna Bren 64a, 33-140 Lisia Gora,
kryterium | cena oferty: 31,00 pkt
kryterium |l okres gwarancji jako$ci: 40 pkt
tgczna punktacja: 71,00 pkt
6) Piasecki Andrzej ul. Migdatowa 8, 62-081 Chyby,
kryterium | cena oferty: 32,70 pkt
kryterium |l okres gwarancji jako$ci: 40 pkt
tgczna punktacja: 72,70 pkt
7) ENCORE TECH Spétka z ograniczong odpowiedzialnosci Sp. K. ul. Zagnanska 27, 25-953
Kielce — oferta odrzucona.

Ponadto, Zamawiajgcy informuje, ze na skrzynce podawczej ePUAP widniejg informacje o
dwéch innych ofertach pochodzacych od:



- Zbigniew Bielecki ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyti (z innym tytutem zamowienia),

- Wojciech Smolak Swilcza 147K, 36-072 Swilcza,

ktorych Zamawiajacy hie jest w stanie rozszyfrowac i otworzy¢ z przyczyn technicznych niezaleznych
od Zamawiajacego. O niemoznosci otwarcia oferty informuje komunikat wy$wietlony przez system
Miniportal przy prébie odszyfrowania ofertcyt.: ,UWAGA: plik zostat zaszyfrowany kluczem do innego

postepowania”.
Stanowisko Zamawiajacego jest zgodne ze stanowiskiem Urzedu Zamowien publicznych

wyrazonym w opinii prawnej ,Sposéb postepowania z ofertq elektroniczng, z ktérg zamawiajgcy nie
jest w stanie sie zapoznad” zamieszczonej w Informatorze Urzgdu Zaméwien Publicznych nr 3/2019
tj.. Jezeli natomiast w wyniku przeprowadzonych czynno$ci wyjasniajgcych okaze sie, 2e przyczyna
braku mozliwoci otwarcia plikéw lezy po stronie wykonawcy, zamawiajacy jest uprawniony do
uznania, ze oferta nie zostala przez tego wykonawce zfozona. Mozliwos¢ zapoznania sig z frescig
oéwiadczenia woli przez adresata jest warunkiem sine qua non zlfozenia takiego oswiadczenia. w
Swietle art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego do zloZenia innej osobie o$wiadczenia woli w postaci
elektronicznej dochodzi bowiem dopiero wtedy, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji
elektronicznej w taki sposéb, 2eby osoba ta mogla zapoznac sie z jego trescia. Nalezy przy tym
podkredlis, ze nie jest dopuszczalne, po uplywie terminu skladania ofert, uzupeltnienie pliku
zawierajacego oferte. Nalezy podkreslic, ze na zamawiajgcym cigzy obowigzek przestrzegania zasady
jawnosci i przejrzystoéci postgpowania, ktéry w tym przypadku przejawia sie obowigzkiem
poinformowania wykonawcy w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci o uznaniu, ze jego oferta nie
zostala zlozona, a takze o przyczynach, ktére legly u podstaw takiej decyzji tj. o braku mozliwosci
otwarcia pliku oraz o ustalonych przyczynach takiej sytuaci, lezgcych po stronie wykonawcy”.

W niniejszym postepowaniu przyczyna niemoznoéci otwarcia oferty lezy niewatpliwie po
stronie Wykonawey, o czym $éwiadczy w/w komunikat systemu informujgcy o tym, ze plik z ofertg
zostat zaszyfrowany kluczem do innego postepowania. W zwigzku z tym, nie bylo mozliwe otwarcie
oferty i zapoznanie si¢ z jej trescig.

Otrzymuja:
- wszyscy wykonawcy (na adresy mailowe wskazane w ofertach)
-ala




